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中心地研究への道のり
一一西日本のフィールドから 一一
私が執筆依頼を受けたテーマは「広島大学にお
ける都市地理研究の状況」であるが，私が執筆で
きるのは私の学生時代の記憶であり，それが広島
大学の当時の状況を十分に反映しているかどうか
は明らかでない．少なくとも他の学年の状況につ
いてはわからない．私の学生時代のことを書くに
は個人的な状況について触れる必要があるので，
自分中心の話になることをお許しいただきたい．
私の卒論・修論研究
私が広島大学教育学部で学生時代をすごしたの
は1953～57年である．当時広島大学では教育学
部の地理専攻生は文学部の学生とともに，文学部
で地理学の専門教育を受けていた．実際に地理学
の専門の講義や演習 ・実習が始まるのは2回生に
なった 1954年4月からであり，卒業論文につい
て具体的に考えるのは4回生に進級する 56年3
月とろであった．それまでに受講した下村彦一先
生のヨーロツパ地形誌にはあまり興味を持たな
かったし，西村嘉助先生の図学演習や地理学巡検
は正直いって苦痛以外のなにものでもなかった
地形や岩石に関する予備知識がなかったので，自
然地理学で卒論を書とうとは恩わなかった人文
地理学でも米倉二郎先生の集落地理学は歴史地理
学を中心にしたものであり 船越謙策先生のソ連
地誌も遠い外国の話であり，あまり興味がもてな
かった．そうしたなかで、興味を持って受講したの
は堀川侃先生（非常勤講師，広島女子短大）の生
態地理学であった．それはシカゴ学派を中心とし
た人間生態学の講義であり，やがて来る計量革命
にもつながるところに新鮮さがあった．ただし，
堀川先生はわれわれの講義を最後に大阪大学に栄
転されたなお，4回生前期には米倉先生の地域
論の講義があり，その一部でクリスタラーの中心
地理論が紹介されたので、興味を持って受講した
こうしたなかで卒論のテーマを決めることに
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なったが，当時の学生にとっては旅費の関係から
郷里や大学の所在する広島市以外でフィールド
ワークによって卒論を書くのは困難であった．も
ちろん，文献によって外国研究をすることは可能
であったが，外国語に自信のないものには不向き
であった．しかも，現在と異なって当時は文献が
少なく，とくに広島文理科大学に教室を持たな
かった広島大学文学部地理学教室所蔵の文献は限
られたものであった．そうしたなかで当時の学生
にとって人気のあったのは木内信蔵先生（1951)
の『都市地理学研究』であり，都市地理学はわれ
われ同期生（文学部6名・教育学部 14名）にとっ
てはブームであった．同期生のほぼ3分のlが都
市地理学に関係する卒論を書いたように記憶す
る都市地理学は地形学や歴史地理学などと比べ
ると，あまり予備知識なしに取り組むことができ
たので，私のように地理学にそれほど強い興味を
持たず蓄積のないものにとっては適した分野で
あった．
したがって，私が都市地理学の分野で卒論を害
くことにしたのは自然の成り行きであった．しか
し，広島を対象とするには北J1建次君をはじめ数
名の同期生がいて，北川君は戦後における都心 ・
副都心商店街の発展過程を研究しており，その他
Si君は広島市街地の人口を調査していた した
がって，広島をあまりよく知らないものがそこに
割り込む余地はなく，郷里の福山を対象とするこ
とにした．その場合に重要なことは，福山は広島
ほど大都市ではなく，都市の内部地域構造もそれ
ほど発達していないことであった．いわんや大都
市に付属した衛星都市でもな く一一当時は山鹿
誠次先生を中心に衛星都市の研究も盛んであっ
た一一二 地方都市と衛星都市の性格を併せ持つ和
歌山を対象として立派な卒論を害いたT君のよ
うなことはできなかった．当時の福山はNKK福
山製鉄所の立地する以前の人口 10万人程度の都
市で，尾道や三原などと類似した規模であった．
したがって，これらの都市を比較研究をすること
はできた しかしSa君が，愛媛県のいくつかの都
市をとりあげて中心商店街の比較研究を精力的に
進めており，同じ問題を取り上げるのは能がない
と恩われた．
もう一つの研究分野は都市とその周辺地域との
結合関係を調査する都市圏研究であったこれに
は，福山クラスの都市でも可能であり，ある程度
の成果が期待される．当時は木内先生もとりあげ
ておられたが， 小出武先生 ・高野史男先生を中心
とした都部共同社会圏の研究が盛んであった
(Kitagawa etal., 1976 ; Morikawa, 1977）.私の3級
先輩の中にも松山市を対象として立派な卒論を書
いた Iさんカまあった．
当時はコピー機も電卓もパソコンもない時代で
あり，多くの学生にとって卒論に使用できる費用
も制限されていた卒論の研究成果は今日に比べ
るとはなはだお粗末なものであったが，卒論には
オリジナリティが必要であると聞かされており，
卒論研究に対する学生の意気込みは今日の学生以
上のものがあったように思われる．卒論には長時
間をかけて取り組むため，テーマは早く決めて早
くから着手していた．
また私の卒論の話にもどるが，私も卒論のオリ
ジナリティを気にしていた．したがって，先輩や
同期生と同じ分野で同じような卒論を書くのはは
ばかられ，できうれば大学院に進学しでも研究で
きるような大きなテーマを扱いたいと思ってい
た．それは同時に，理論 ・法則的な研究につなが
るものでもあった．地理学における理論 ・法則的
研究の必要性は堀川先生からよく聞かされてい
た．私は4回生になったころから，できれば大学
院に進学してもっと研究したいと思っていたが，
実力を伴なっていないので受験するまで同期生に
は内緒にしておくつもりだった．しかし，教員採
用試験を受けなかったので気づかれていたように
思われる
ところで，私がクリスタラ一理論を知ったのは，
先に挙げた木内先生の名著（木内， 1951）や水津
一朗先生の論文（水津， 1955），石水照雄先生の展
望論文（石水， 1957a・ b）などであった．もちろん，
渡辺先生の実証的研究も含まれている．米倉先生
も地域論の講義の中でクリスタラー理論に触れら
れたが，クリスタラーの原著は広島大学にはなく，
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自分で購入した Dickinson(194 7）の著書や指導教
官の西村嘉助先生から借用したPetermannsGeog-
raphische Miteilungen, Bd. 94のNeef(1950）の論
文， 4回生の地理研究法の時聞に紹介した Bracey
(1953）などの論文を通じて，その概要を知るだけ
であった．広島大学では4回生には地理学研究法
という演習の授業があり，助手を除く全教官4名
が出席し，学生たちは前期には外国語論文を紹介
し，後期になると自分の卒論の中開発表をするこ
とになっていた．当時の研究室には， ん4AG,Eco・
nomic Geography, Geographical Review, Transact. and 
Papers ofInst. Brit. Geogr., Geographical journal, Pe-
termanns Geographische Miteilungen, Erdkunde, Die 
Erde, Annales de Geographieなどが購入されていた
が，コピー機はないし，雑誌はすべて禁帯出であっ
た
中心地研究は大きな理論を背景にもった研究の
ようで，興味をそそるものであった．とくに電話
法（Telefonmethode）と呼ばれる中心性測定式に用
いられた領域人口（Eg）や領域の電話数（Tg）が
いかにして求められたのか疑問に思っていた．領
域人口を明らかにするには各中心地の領域を先に
調査しておく必要があり，広大な南ドイツの空間
を1人の研究者によってできるのかという疑問で
あった．
当時中心地研究は都市化研究など都市地理学の
他の分野に比べてそれほど有名ではなかったが，
渡辺良雄先生が東北地方をフィールドとして着々
とすぐれた成果を発表しておられた．渡辺先生の
研究をどのようにして知るようになったかについ
ては記憶していないが東北地理や東北大学理科
報告をみているうちに注目するようになったもの
と思われる．私の卒論には渡辺（1953,1954, 
1955a）を引用しており，具体的な発想や研究方法
については渡辺先生から最も大きな影響を受け
た渡辺先生の研究を模倣すれば卒論になると考
えた．上記のようにオリジナリティを気にしなが
らも，「ひと山違う地域Jで方法を模倣することに
ついてはなんの抵抗も感じなかったし，渡辺先生
の研究される農村的な東北地方に比べてある程度
工業化した瀬戸内沿岸地域ーーその中にも神石
高原地域が含まれるがーーーとの差異を比較考察
することにも興味を感じていた．
指導教官を西村先生にお願いしたのは，先生が
元教育学部の教官であり，よく叱られた経験があ
り親しみがあったこと，松山市の都都共同社会圏
の卒論を書かれた上記の先輩の指導教官であり，
人文地理学の卒論の指導教官をもっとめておられ
たことによる結局，『福山地方の中心地構造」と
いう題目で，福山の勢力圏に属する府中，松永，
笠岡，井原4市とその周辺の5郡を対象として，
食料品店や衣料品店など約500店の仕入先を聞
いてまわり，パス会社3社にお邪魔してパスの運
行回数を調査するとともに乗車券を集計して乗客
の目的地を調査し，さらに各郡の教育委員会にお
願いして小学校児童の父兄に買物行動のアンケー
ト調査（1,048枚を回収）をした．当時はまだ大学
生の調査は珍しい時代で，どこでも大変よく協力
していただいた．神右郡や甲奴郡では夏休みにそ
れぞれ数日間宿泊して，自転車で商店の調査をし
た．甲奴郡では上下小学校の宿直室に泊めていた
だき，神石郡では当時教育委員会におられた片山
（横山）亨氏（後に油木小学校長）宅にお世話になっ
た指導教官の西村先生には何度も指導を受ける
ため先生宅を訪ねた．
このような方法で、中心地の階層と勢力圏を分析
したが，小村からなる神石高原では低次中心地の
規模がやや大きく，住民の買物行動も平野部のそ
れとは異なっていることを見いだしてうれしく
思った渡辺先生が福島県で中心地の階層構造に
いくつかのタイプがあるといわれたことが，福山
地方でも明らかになったからである．大学院に進
学したとき，卒論の成果は中四国歴史学 ・地理学
協会松江大会で発表しただけで，ペーパーにする
ことはできなかった．
1957年4月に大学院に入学後早々に，大学図書
館を通じて京都大学からクリスタラーの原著のマ
イクロフィルムを取り寄せた．マイクロフィルム
は4,000円くらいで当時の私には相当高い買い物
であり，さらに焼き付け代を払う余裕はなかった．
マイクロリーダーは政経学部の廊下におかれてお
り，寒い日にじっと座って読むのは大変で、あり，
眼も近視になった．クリスタラーのドイツ語は比
較的わかりやすく，高尚な理論を理解できたとと
をうれしく思った（ただし，その後で読んだレツ
シュの英語訳は英語も経済学の内容もむつかし
く，相当にしんどい思いをした）．クリスタラーの
電話法では，勢力圏を調査する代わりに各郡の電
話普及率を用いていたことがわかり疑問は解決し
たが，郡内の電話普及率と中心地内の電話普及率
や電話使用率の違いは考慮、しなくてもよいのかと
いう疑問も生まれた．また，各中心地の勢力圏を
調査するととなく理論を検証し，クリスタラー理
論は現実に妥当するというクリスタラーの主張に
はやや疑問を感じた．倣慢な言い方をすれば，ク
リスタラーの実証分析は不十分であると思った．
修土論文はこれまでの中心地研究を前進させる
ことであり，他のテーマについては考えなかった．
当時の都市地理学では都市化研究が中心をなし，
中心地研究はわが国では少数派であったが，欧米
諸国では中心地研究は盛んで、，新たな研究が続々
と発表されており，華やかな存在であった．した
がって，実証的研究を進める傍ら，文献整理にも
多くの時聞を費した．実証研究では渡辺先生の福
島県と比較するために広島県をとりあげ，両地域
の地理的条件が中心地システムにいかなる構造的
差異をもたらしているのかを分析するととにし
た
そのために，渡辺先生の調査を模倣して，県知
事の特別な許可をえて広島県の商業調査や事業所
調査の個票を分析した．そのために 1957年の夏
1カ月近く毎日広島県庁に通ったしかし，これ
だけではオリジナルな研究とはいえないように思
えたので，歴史的な発展過程を加えて中心地シス
テムを動態的に考察しようとし， 2年目には壬申
戸籍の職業（家業）を調査したそのため，広島
県の大部分の地域を汽車やパスで訪ねた．調査は
県庁で行ったものと同様に単純反復作業であった
が，役場の人や地元の人との会話を通じて地域の
1既要を知ることができた．役場の宿直室に泊めて
いただいたこともあった．比婆郡口和町では高校
教員を退職され郷土史を研究しておられた（その
後町長に就任）松嶋佐荘一氏のお宅に宿泊させて
いただき，翌日の弁当まで持たせていただいたの
は忘れられない．当時は大学生はまだ比較的珍し
い存在で大事にされた時代であり，どこでも親切
にされたのはありがたかった．
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なお私が壬申戸籍を調査したのはまだ同対審答
申がでた 1965年よりも前のことで，多くの市町
村役場では壬申戸籍の名前を知る職員は少なく，
役場の倉庫を自分で探して戸籍簿を見つけたこと
もあった．修論はこの2時点、の分析を比較して中
心地の発展課程をみようとしたもので＼発想はき
わめて単純であったが，わが国の中心地システム
の近代他過程を考察する上で重要なものと考えて
いた修論の発表には苦労して何度も修正して
1959年3月に地理学評論に投稿した論文はなか
なか受理されなかったが，初来日のドイツ人地理
学者Scholler,P.先生（後のルール大学教授）の眼
にとまったのは幸運で、あった．
博士課程に進んでも，特別に新しいアイディア
はなかった．まず考えたのは，壬申戸籍の調査よ
りももっと簡単な方法を用いて，もっと地理的条
件が単純なフィールドのなかで中心地システムの
日本的な発展法則を究明することであった．それ
はSkinner(1964/1965）の発表以前のことであり，
スウェーデンの Godlund(1956）の研究に魅力を感
じていた．歴史的資料が利用できるところを探す
ために，山口や大津の県立図書館も訪ねたが，結
局，郡村誌（明治8年） 資料のある熊本平野を調
査することにした（森川， 1961a）.各町村役場を訪
ねて古い中心地勢力圏の聞き取り調査にも行っ
たそれと前後して，米倉先生の総合科研を手伝
わせていただき，熊本の九州電通局に出かけて九
州地方の電話通話圏を調査した（森川， 1961b).
都市の通話圏が県単位にまとまっていることが判
明したが，地域的都市システムとしての府県域の
重要性について気づいているわけではなかった．
この成果は九州地理学会雲仙大会（1960年夏）で
先生の講演のなかで発表させていただいた．
その後事例研究を続けるよりも， Scholler,P.先
生のいう地域改変の中心地（Mobilit証tszentren）に
興味をもち，タイガ一計算機を用いて九州におけ
る各市町村の人口増減と中心地との関係を分析し
たが，思わしい結果が得られず，論文にはならな
かった．それにつまずいて，その後は一貫した研
究テーマを失って行ったが，外国の中心地研究の
整理は続けていた．当時すでに合衆国では， Berry
and Garrison (1958a, 1958b, 1958c）らの中心地に
関する新しい研究が発表されており，その中では
次第に計量的手法が多く使用されるようになり，
それを理解するのが一苦労であった.1962年3月
には大学院の修得期間が過ぎたので退学して，広
島県立呉士業高校の定時制に就職した
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｜ 渡辺良雄先生の中心地研究
上記のように，渡辺先生よりも先にクリスタ
ラーの中心地理論をわが国へ紹介した人があった
が，実証研究では渡辺先生が先駆者であったし
かし，渡辺先生も指摘されるように（Watanabe,
1975），当時の実証研究には目的にも方法にもさ
まざまのものがあった．小出，高野，小野先生ら
は都都共同社会圏のもとで都市勢力圏の研究をし
ていたし（小出， 1953，高野， 1953，小野， 1951),
有末・渡辺四郎先生らは交通圏の調査を行ってい
た（有末，1953，.渡辺四郎， 1953）.また戦前にも
商圏調査は行われていたし（磯崎， 1933），沢田先
生も商圏調査を精力的に進めていた（沢田，
1953）.そうした中で，渡辺先生はクリスタラー理
論を引用して中心地の階層構造に注目された．都
部共同社会圏の研究や商圏研究は，いずれも都市
の勢力圏に関する詳細な調査を目的としたもので
あるが，大小さまざまの都市をとりあげ，勢力圏
だけでなくそれらの中心地としての階層構造を問
題にするにはクリスタラー理論を前提としなけれ
ばならない．
渡辺先生は1953年から精力的に論文を発表さ
れてきた 1951年の卒業論文「イL1J台市の都市地域J
(Watanabe, 1953）提出後には，磐梯山南麓にある
東北大学開発地理学研究室を拠点として共同で調
査された「猪苗代湖北岸地方の流水飲料形態J（渡
辺， 1951）や『地方サーヴィス圏の例(1）一一 福島
県猪首代盆地の場合一一J（渡辺， 1953）を発表さ
れている．このように，この時点、ではまだ中心地
研究への方向付けが明確ではなかったように思わ
れる．しかし，地方サービス圏の研究ではサービ
スの分類やサービス圏の調査が行われ，都郡共同
社会圏的な性格が強いが都市サービス圏の設定
に当たって「アポロニウスの円」を引用しておら
れるのは驚きである寸先生の論文には外国文献
も多く引用されており 研究の視点や方法につい
てたえず模索しておられたものと思われる．新庄
盆地の農村核心集落の研究（渡辺， 1955a）では，
後進的な東北の農村地域にとって役場集落が核心
集落の形成に特に重要であることを指摘されてい
る．
盆地地域を扱った研究が多いのは，当時の地理
学教室の富田芳郎教授の文部省総合科研に助手と
して参加されたためと考えられる．こうして
フィールドが先に選定された中にあって，先生が
中心地研究を鮮明に打ち出されたのは，「地方サー
ビス圏の例（2）」である．との論文は， 1954年に東
北地理に発表され，また東北大学理科報告にも英
文で発表された新庄盆地に関する研究である（渡
辺， 1955a; Watanabe, 1954）.英文論文の表題で
は2），わが国の人口密度の低い盆地におけるサー
ビス ・パターンの研究となっており，先に発表さ
れた「地方サービス圏Jの例(1)」とは研究目的も
方法論も異なるものである．論文の「はしがき」
にはクリスタラーの研究が注記されており，本稿
の目的を「クリスタラーの原理自体を再びとりあ
げて論議するのではなく その原理において期待
される多くのシステムのうちの一つのサービスタ
イプをわが国において検討し，そのメカニズムに
ついて可能な解釈を与えることである．それはク
リスタラー理論になんらかを追加することになる
であろうJ（筆者和訳）としている．そこでは，サー
ビス圏だけでなく財やサービスの階次区分や中心
地階層とその分布に関する考察があり，クリスタ
ラ一理論に沿った中心地研究が展開されている．
本論文にはKolband Brunner (1935）やDickinson
(1947), Brush (1953）の引用も見られる．
この論文では，次の福島県の研究にみられるよ
うに，商業統計の小分類の分析によって 59品目
の階次的分類を行うとともに，買物習慣を調査し
て自転車，衣料品，既製服の小売商圏を明らかに
している．こうした分析を通じて，新庄市を取り
巻く中心地の同心円的ノ号ターンの存在を明らかに
しただけでなく，人口分布のパターンから，新庄
盆地の低い人口密度は高次財の出現に影響する
が，日常的な低次財の立地にはそれほど影響して
いないと結論づけている．本論文は商業統計の本
格的な分析を通じて「地方サービス圏の例(1）」で
示されたサービス分類を深めることになったが，
小売品目の階次に基く中心地の階層区分について
詳しい考察はなく，次の福島県の研究（渡辺，
1955b ; Watanabe, 1955）を待たねばならなかっ
た
福島県の研究は，地域の人口密度など地理的条
件によって中心地の階層構造が異なるととを実証
したもので，当時世界各地で行われていた中心地
研究に対して大きく貢献することになった．本論
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文では事業所統計（1951年）と商業統計（1952年）
の小分類を用いて財やサービス施設の詳細な分析
によって階層分類を行い，それにいかに対応する
かによって中心地を階層区分し，福島県の中通地
域と阿武隈高地や会津山地などにおける中心地階
層構造の3つの類型を明らかにしたもので，新庄
盆地でみられた人口密度の差異の影響をさらに発
展されたものである．
この新庄盆地・福島県両論文をもってわが国に
おける中心地の実証的研究が始まったといえる．
その後は横手盆地（Watanabe,1959）や岩手県
(Watanabe, 1960）などを取り上げ，わが国におけ
る中心地研究の展望論文（Watanabe,1975）を発
表された 横手盆地の研究では，中心地システム
に対する地形的制約を主に考察され，地形の影響
は今日では以前ほど強くなく，それは過去に形成
された中心地システムを通じて間接的に影響して
いることを指摘した．岩手県ではアンケート調査
により中心地勢力圏の階層構造を明らかにした．
展望論文では，わが国の中心地研究がその理論を
めぐる形式的な論議に偏り，わが国社会や住民生
活の研究へと深く進展することなく，また人文地
理学の他の研究分野一ー とくに都市システム
ーー との関連も不十分で，存在感の乏しい存在に
なってきたと指摘された．先生のわが国の都市地
理学に対する評価は常に厳しいものであった 3).
先生は論理的な思考に優れた方で、あった．発表
された各論文の論旨はいずれもわめて秩序だった
ものであり，事例研究を繰り返すことなく研究を
深めるかたちで， 一歩ずつ着実に前進された． と
くに先生の描かれる図表には種々の工夫があり，
優れたものが多かった 4）.なかでも印象的なのは，
福島県で中心地階層区分に用いられた財やサービ
スの類型イじであった．これは各財やサービスを客
観的に分析するもので それまでよく使用された
出現頻度法よりも優れたものであった．つまり，
出現頻度のパーセントだけを問題にする場合には
それぞれの財やサービスがどれほど類似性の強い
ものかどうかは明らかでないからである．この方
法はスウエ｝デンのJacobson(1958）も使用してお
り，国際的にも評価された．もちろん，その後の
計量革命によってよりすぐれた方法が採用される
ようになったことはいうまでもないが，渡辺先生
の発想、は計量的手法に劣らないものであったとい
える．
私が渡辺先生と個人的に親しくさせていただい
たのは，私が大学院に進学した頃だと思うが，正
確には記憶していない．先生は日本地理学会など
で発表されることは少なかったので面識がなく，
最初は西村先生か誰かに紹介していただいたこと
と思われる．しかし，日本地理学会でお会いした
ときに必ず時聞をとっていただき，研究の問題点
についてよく質問させていただいた． とくに先生
が分析された事業所統計や商業統計の小分類は一
般には公開されていない官庁統計で，いかにして
分析するかが私にとっては大きな課題であった．
私の処女論文（森川， 1959）には先生に対する謝
辞を述べており，これらの官庁統計の入手や分析
方法を中心にいろいろ教えていただいたことが思
い出される．いつか私が呉工業高校（1962～64年）
に勤務していた時に一度訪ねて来られ，私の狭く
きたない下宿に泊まられたことがあった．呉のこ
とを研究するのだと言われたように思うが，市役
所などに同行した記憶はない．夜になって行きつ
けの小さな飲屋にお誘いしたが，遠慮されたのか
翌日の調査のためか，タバコのようにはアルコー
ルは召上がらなかった．
先生は 1960年に東京都立大学にご栄転にな
り，東京を中心とする大都市の問題を扱われるよ
うになって，私とは次第に研究テーマが離れて
いった． しかし，私には研究者として駆け出しの
時代に研究の仕方や方法を教えていただいた，忘
れられない先生である．
この原稿を書きながら，渡辺良雄先生に久しぶりにお会
いしたような気分になりました．先生の御霊の安らかなこ
とをお祈りします．
（広島大学名誉教授）
注
1）中心地のもつ理論的勢力圏の設定に「アポロニ
ウスの円」を適用して優れた成果をあげたのは西
村睦男先生（1965）であるが，その研究よりもは
るかに前のことである．
2）東北地理の表紙に書かれた論文題自主英文表
題とは異なる，
3）同じころ展望論文を書いたものとして，先生の
??
ように優れた展望ができなかったのを残念に思
う（Kitagawaet al., 1976; Morikawa, 1977) 
4）当時の論文では図表の説明が比較的不親切で
あった．特に渡辺先生の図表は，内容が高度なだ
けに理解するには時聞を要した．
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